



一 美 山町芦生地区を一っの事例 として 一
湯 川 宗 紀
要 旨
本稿では美山町芦生地区にっいて行った調査をもとに,芦生についての語り,
ツアーガイ ドの話 ・雑誌 『AERA』の記事 ・内発的発展論を元 にした芦生 の
分析,こ の三っの語りを取り上げ,こ の三っの語りのなかで語 られる過度に強
調された差異の虚構性を批判的に論 じ,これら三っの語 りに共通する構造を分
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は じめに








てきた。関心の高まりは自然環境,伝 統的な生活,非 都市的な生き方等 に対す
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「伝統的」という表象の持っ問題性183
る語 りを生み出し,その語りは年を追 うごとに多 く語 られるようになっていっ
た。その結果自然環境や伝統的な生活を守 り,保全 していくことへのいちお う
の理解は得 られてきたように思える。
だが,当 然のことなが らここに,語 る側 と語 られる側 という関係が生 じる。
これまで環境,農 村,あ るいはそこで暮 らす人々に関しても声高に叫ぶのは往々
にして都市に住む側の人間であった。その語 りの過程では,独善に陥ったり,




語る/語 られるという問題に関 して,私 も含め誰かが誰かを表象する権利は
当然ないし,また代弁者たり得ることもない。何かにっいて語るということは,
語る/語 られるという政治性からまぬがれることはたしかにできない。だが,
様々な視点からある事象 にっいて語 ることが増えれば増えるほど,語 りの多様
性がある事象 に対 し多様な解釈をもたらす ことになり,事象総合的な把握近づ
けるではないかと考える。 よって,本稿は都市に住む他者か ら見た芦生にっい
ての一っの解釈 ということを自省的にとらえなが ら,グ リーンッー リズムを町
おこしの一っとして積極的に過疎地の活性化を行い,数々の賞を受賞 し,町お
こしの成功例 として紹介 されることの多い京都府美山町の芦生地区における調
査をとお して得た知見を元 に,芦生にっいての語 りを批判的に考察 し,その語
りのメカニズム,語 りによって隠蔽される様々な問題点に焦点を当て,都市と
地方の政治性にっいて考えていきたいと思 う。




町村合併促進法により知井村 ・平屋村 ・宮島村 ・鶴 ヶ丘村 ・大野村の五 ケ村が




人 口 は美 山町 も全 国の中山間
地域農村 と同様 に過疎化 と高齢
化が進 み(表1参 照),合 併 当
時10,182人いた人 口が1965(昭
和40)年 に は8,048人に落 ち込
みそ の後 も減 少 を 続 け,1990
(平成2)年 に は5,478人と半 減
した。1990(平成2)年 以降人
口減少 には歯 止 めが か か り,
1995(平成7)年 は5478人であっ
た。 しか し,そ の後少子高齢化
が進 み,2000(平成12)年には
図1
247人減の5,231人となって いる。高齢化率 も1965(昭和40)年 には10.2%だっ
た ものが2001(平成13)年には32.36%と激増 している。(同上:p2)
この1990(平成2)年 以 降人 口減少 に歯止 めがかかった理 由と して宮崎 はは
「平成元年以降 のグ リー ン ・ッー リズムの展開」 を指摘 してい る。(宮崎:1999.
表1人 口と高齢化率の推移






年,国 の 「ふるさと創世」事業 と呼応する形で,役 場内に 「村おこし課」を設










里」 と位置づけ町お こしを積極的に押 し進めている。 この 「美 しい日本の原風











代表として旧知井村村長と結んだのが始 まりである。 この演習林 は広 さ4200
haにもおよび,京都府北部を日本海へと流れる由良川の最上流域 にあたる。
植生は温暖帯上部から冷温帯下部にまたが り,太平洋側と日本海側に分布する
種が混生 し植物の種類が多 く,生物学的な価値の高さは,1931(昭和6)年 に
当時の東京帝国大学,中 井猛之進教授によって発表された 「植物 ヲ学 ブモノハ



























産組合」で山菜加工をして働いている。 この生産組合は林業,薪 炭業が衰退 し
ていくなか,な んとか この地域で生活 していけないかと地元の有志により設立
されたものである。設立時から軌道に乗 るまでかなりの苦労があったものの,
現在では売 り上げが一億円を超えるまでに成長 した。5)この芦生なめこ生産組





語 られ る芦 生
昨今の自然志向ブームもあり,本事例である芦生は様々な面で語 られること
が少なくない。 この章ではそれらの語 りの中か ら,三っの語 り,現地で語 られ
る 「ツアーガイ ドの語 り」,マス・メディアを通 じて語 られる雑誌 「『AERA』
の語 り」,最後に学術面か ら,それも人文社会科学的な面か ら語 られる 「内発
的発展論の分析を元にした語 り」を芦生においての調査か ら得 られた知見を元
に批判的に考察 していくことにする。
ッァーガイ ドの語り
現在公式な形での6)芦生原生林 ッアーは町の運営する宿泊施設 「河鹿荘」 か
芦生地区にある宿泊施設 「芦生山の家」7)に申 し込み,資格を持 ったッアーガ
イ ドが同伴 し説明を聞きながら原生林を散策するという形が取 られている。
「河鹿荘」側が企画運営するッアーは小規模ながら広告を出 し,6人 の ッアー
ガイ ド(1ターンやUタ ーンの人たちで行われている)の人たちの手で行われ
ている。 このッアーは芦生の山のすばらしさを都会の人にも知ってもらうとと




る形を取 っており,ツ アーガイ ドは地元の芦生の人々かこれまでのダム反対運
動や芦生地区の活性化をサポー トしてきた京都大学の芦生ゼ ミ8)の学生によっ
て行われている。こちらの方もッアーに参加 し,芦生の山のすばらしさを多 く
の人に知って もらうことを一っの目的としているが,そ れと同時にいかに して



















何 というかな,息 づかいみたいなものが,ガ イ ドのなかで,伝 わっていけ
ばいいと思います。」
「また僕 らがわか らないような話をたまにして くれたり,情報をねえ,教え
てくれたりもしますし。」
このガイ ドは近代的な 「便利さ」それ故の 「簡単」な行いよりも,伝統的だ
と思える 「工夫」,「知恵」による 「豊かさ」を芦生 に住む人たちの生活のなか
に見いだしている。 このような思いが,「芦生の人たちは今 も自然 とともに伝





区は,当然のことながら経済的にも厳 しく,芦生 に住む人々自身 も,「芦生言
うたら,地域の,美 山町のなかでも貧乏な村や」,「川上から下へ行 く人はおっ
ても,下か らわざわざ上へ来る人 はおらん」i°)と自嘲気味に話すような境遇 の
土地であった。
しかし,ツアーガイ ドの思いや語 りは同 じ美山町内からも 「僻地」と言われ
るような土地に住み,経済的にも厳 しい立場 に立たされていた芦生の人々が こ
190
れまでとは異な った視点でとらえ られ,異 なった語 り口で語 られるようになる
可能性を示唆する。実際,何 度か芦生原生林にダム建設を推進 し,そのことに
よって地域発展を遂げようとしていた町の行政もダム建設推進を事実上放棄し,
美山町の新たな産業,交 流産業の一っの拠点 としての芦生原生林,食 品加工業
の先駆けとしての芦生なめこ生産組合,芦 生原生林 は,また芦生集落は産業振
興上重要な位置を占めるようになっている。
この,「芦生の人たちは今 も自然 とともに伝統的な生活を送っています。」 と
いう語 りについてもう少 し考察 してみたい。まずそれは,芦生を訪れるッアー
参加者,す なわち都市に住む ものに向けて発せ られる語 りである。それは 「私
たち」・「都市に住むもの」に対峙する形で 「芦生の人たち」・「地方に住むもの」,
という語 りである。 ここで,「私たち」 と 「芦生の人たち」とまず区分される。
そしてその区分を明確にするような,よ り差異を強調する形で,都市に生 きる
私たちに向けて芦生の人たちは 「今 も自然とともに伝統的な生活を送 る」 と語
られる。
都市に生 きる私たちは,「自然とともに伝統的な生活を送 る」芦生 の人たち
とは異なり,それと相反するような 「人工的なものとともに近代的な生活を送
る」 というような語が該当する状況にいるだろう。「自然」/「 人工」,「伝統
的」/「 近代的」,このような対比において,ツ アーガイ ドの語 りは後者 より
も前者の方が善 いもの,と いうニュアンスで伝えられている。これはこれまで
マイナスのイメージで芦生が語 られてきたのがプラスに語 られる転機であるこ
とには違いない。 この話 によって,ッ アー参加者 の 「私たち」 と芦生 にす る
「彼 ら(彼女 ら)」は 「自然」/「 人工」,「伝統的」/「 近代的」,とい う違い
によって異なる存在であると線を引かれることになる。
そしてこの語 りで もう一っ留意 したいのは 「今 も自然 とともに伝統的な生活
を送る」という 「今 も」という語である。 ここで 「今も」 という言葉は過去か
らの今,現 在までの継続を表す言葉として用いられている。 この 「今 も」 とい
う言葉に相対する語 として過去か らの継続をうち消 し,現状を表す言葉 として
「今 は」 という言葉をあててみたい。す ると,「今も自然とともに伝統的な生活」
.,.,.,.
















ではない。「私たち」/「 彼 ら(彼女ら)」の間に線を引 くような構造がもっと
端的に表現 しているものがある。
AERA
朝 日新聞社の発行す る 『AERA』1992年11月10日号では 「NATURESPE-
CIAL京都の秘境 芦生原生林」という特集が組 まれている。(AERA編集
部:1992.p35-48)この特集 は 「「植生の十字路」 のさざめき」,「キノコ探検





このパー トでは美山町に住む 「豊かな自然への深い畏敬とともに生 きる」K
さんのマッタケ狩 りの話から始まり,地元の歴史的,文 化的な背景が語 られて
いる。









マッタケ,マ ッタケと有 り難がる都会人を軽蔑 したふうだ。















都入か ら恐れられたこのような 「異界」性は,上田正昭氏によれば,逆 に
強烈な自負 となって丹波の人間を突き動か してきたのではないか
という。そしてこのパー トは,現在 この 「異界」に住む住人は
誰もが山とかかわって生 きているこの町で,山 の神を畏敬 しない者はない。
～ 中略 ～
人々が畏敬をおぼえる丹波のそうした風土 は,根をたぐれば,自然の豊か
さ,つ まり深い森や林,矢 のように走る渓流,峰 から峰へ と生 き物のごと







タケは都会人が 「マッタケ,マ ッタケと有 り難がる」ものだと語 られ,す ぐ後
に,そのまま値段が記されている。 これは当然のことなが ら,このマッタケは
都市的な価値,経 済的なものを代表するものとしてとらえ られている。その都
市的な経済的価値を地元に住むKさ んは,「でも,私 らはこんなもの,く わな
いですよ」 と否定 し,その価値を持っ 「都会人を軽蔑 したふうだ」と語られる。
またKさんの奥さんは都市的に高い交換価値を持っマッタケを,特別 なもので
はなく,日常的な,些末な 「雑炊」に使用する。
ここで語 られるKさん,そ してKさんの奥さんは,都市的な価値,経 済価値
に左右されない人たちであり,また経済的な価値 に左右 されることを軽蔑する
ような人たちとして描かれている。Kさ んたちは都市的な経済的価値のかわり
に 「共有財産という思想」,「自然の懐に溶 け込んだ生 き方」を持ち生きている
と説明されている。
つま1り,これはツアーガイ ドの話でも語 られた,「今も自然 とともに伝統的
な生活を送っている」人たち/「今は人工的なものとともに近代的な生活送っ
ている」私たち,と いう線引きを,さ らに価値の面から,「私たち」 の都市的
な価値,経 済的価値と異なる 「彼 ら(彼 女 ら)」の価値を表象 し,よ り一層
「私たち」/「 彼 ら(彼女 ら)」と線を引く話になっている。
「自然 ととも」暮 らす環境,「伝統的な」生活,経 済的な価値に重 きを置か
ず生きている人たちは,それ らと反するような生活様式を持っている 「私たち」
か らすれば,ま さに 「異界」に住む異人であるといえる。
だが,芦生 に住む人たち,あ るいは芦生周辺に住む人たちは,「異界」 に住
む異人なのだろうか。
「今も自然 とともに伝統的な生活を送 っている」とされる芦生の集落の,京




く,当然のことながら電気 は通 っているし,テ レビや冷蔵庫 と言 った家電製品





都市 と異なる価値観を持 って生活 しているよう語 られる芦生に住む人たちも








どこに住 もうと一緒 じゃないですか。たまたま,嫁 にきたところがここ
で,こ こがなめこをしていた。側に西日本で唯一といわれる原生林であっ
たと。それだけの事,そ れを町か らきた人が特異な目でみて しまうの
は 。」
都市 と芦生に関して違いにっいて芦生に住む人たちは,「文化的なことがで
きない」,「ぶらっと本屋に入 って立ち読みをする」ことや,「映画 を観 た り,
音楽鑑賞はできない」,などの不満を語 って くれた。また日常の生活の上で病
院や保育園などの面 は都市のようにす ぐに行ける距離になく,地元の人は,車
の運転に慣れない人は,「命がけ」で車の運転を して子供 を病院や保育園 に連
れて行 くと笑 いなが ら話 して くれた。
地理的な,物 理的な意味で都市 と地方 とは抗いがたい隔たりがある。しかし,
地理的物理的な意味での都市と地方の隔たりから生 じる芦生に暮 らす人々の不
満は,彼 ら(彼女 ら)が地域的な隔たりを越え,都市に住む私たちと同 じ価値
を共有 していることを物語っている。
芦生に住む人たちも現代の資本主義社会において,不可避的に資本主義活動
に組み込まれ,一 生産者,一 消費者としての役割を担わされることにな り,一





















ない。 しか し,そのような存在をもって芦生集落,あ るいは芦生の山に関わる
人たちすべてを語ることは出来ない。『AERA』の記事では 「山の神を畏敬 し
ない者はない」,「(芦生の山が)与えて くれる無尽蔵と言ってもいい恩恵への,






『AERA』で語 られているように 「山の神を畏敬」 し,芦生原生林の 「恩恵
への,人 々の恐れと慎みの気持ち」を地元の人たちが持っていないということ
は出来ない。だが地元の人のこのような思い以上に,現状の日本のシステムの
















「いいかえれば内発的発展とは,地域固有の条件に対 して考慮 しっっ,地 域住
民が伝統に基づ きながら,主体性をもって行 っていくもの」(坂本:1996.p22-
23)と規定 している。 ここで,坂本は 「発展 と伝統は一見すると相反 した組み
合わせのように思われるが,実 はそうではない」 と語る。坂本によれば ここで
語 られる伝統 とは,「地域固有の条件の中で生活 してきた先人の知恵の体系」
であり,それに新 しい知識 と照らし合わせることにより,「組み替え られてい
くもの」を指すことになる。(同上:p23)12)
これ らを踏 まえ坂本は















このような状況下で,現 在 も芦生なめこ生産組合を続けている人々の 「迷い
を押 しとどめたのは,理屈では計り知れない地域への執着である」(同上:p
36)と坂本は述べ,そ して芦生なめこ生産組合が経営的にようやく軌道に乗 り





対 して,異議申し立て」であり,「対抗理論」としての存在意義を持っ と論 じ
ている。(同上:p40)
坂本の述べる 「対抗理論」 としての 「内発的発展論」の基本前提となる芦生
なめこ生産組合設立の要因 として,坂本 は芦生の人々の 「地域に残 りたい」,
「『芦生で暮 らしたい』 という強い思い」を全面に取り上げ,そ の動機付けを執
拗に繰 り返 し述べている。(同上:p36)
坂本が立脚 している鶴見の 「内発的発展論」 ははなはだ議論の余地の多い論
だと考えられる。坂本は鶴見の内発的発展論を 「固有の自然生態系に適合 し,
文化遺産(伝 統)に 基づいて,外来の知識 ・技術 ・制度などを照合 しっっ,自
律的に創出する」 ものだととらえている。(鶴見:1989.p49)ここで述べ られ
ている 「伝統」,そして 「自律的」 とはどういったものだろうか。 これ らの言
葉はかなり複雑な意味を持っ言葉である。
坂本は 「伝統」 というものをこれまでの知識と新 しい知識 と照らし合わせ,
組み替えられていくものと述べているが,仮 にここで言われる伝統がそういう







相互作用,坂 本のいうところの 「組み替え」は伝統的に行われる。よって 「伝
統」 と言われ るものは一筋ではなく,い く筋もの様々な組み替えによって構成
されていることは違いないだろう。
坂本の 「伝統」についての考えをもちいるならば,近代的なものと思われる
何某かの様式の選択 も伝統 ということになる。ある集団の生活様式,知 識と異
なる外来の 「新 しい知識 と照 らし合わせ,組 み替え られていく」過程において
常に生 じる 「伝統的」なるものは,坂本自身が述べるように 「発展 と伝統は一
見すると相反 した組み合わせのように思われるが,実 はそうで はない」,もう
少 し踏み込んで言 うならば 「伝統的」なるものと,そうでないものとの区別は
明確 に付けることが出来ないものではないだろうか。
このように 「伝統」 という言葉は幅が広 くっかみ取 りにくい言葉であり,ま
た,「伝統」という言葉自体が持っ魅惑的な意味により要 らぬ誤解を も生み出
しやすい言葉でもある。坂本の論のなかで 「伝統」 という言葉を使わなくても
坂本の主張 は十分に述べ られるものであり,それならば 「発展」あるいは 「近
代」と対立するような感のある 「伝統」 という言葉を用いるのは,は なはだ蛇
足的ではないだろうか。
次に,鶴見の内発的発展論における 「自律的」 とい う言葉,坂 本 はこれを
「主体的」 という言葉に置き換え,芦生における内発的発展論の基本的前提 と
なる主体的な手段として芦生なめこ生産組合に注目する。その芦生なめこ生産
組合は 「どうして も芦生に住み続けたいという,地元住民の強い感情か ら生ま
れてきたということがいえよう」と,主体性の動機付けを強調す る。









立派だが,そ う遠 くない,同 じ国内で困っている人たちを助けながら生きてい
くのもそれと同じくらい意義のあるものとして,自 らのことを 「海外青年協力
隊のようなもの」 と語 る。
また,同 じように中核的な存在である一人 は 「やっぱり,親父が苦労 して,
がんばってやってきたこと,俺もやっていかなあかんやないけ」,と語 り,ま
た別の一人は 「芦生に生活 して,お じいちゃんのやってこられたことを側でみ
てたり,『守 る会』の作 られたものを読ませて もらったり,芦 生ゼ ミの子達や
『守 る会』の人たちがここで会議 しているのを,そ ういうのを見ていく中で」,






にすることは出来ない,芦生で暮 らし続けて行 きたい,と いう形であらわれて
いる。
このように第二世代の動機付 けの核を形成するのに影響を与えた,芦生なめ
こ生産組合設立時のメンバーや,そ の当時の芦生に暮 らしていた人たちの 「芦
生で暮 らしたい」 という意味はこの第二世代 と様相が異なる。芦生なめこ生産






と小金持 ってた人 は芦生からみんな出ていって しもうた。出られなかったうち
の親父筆頭 として,出 られなかったものが残 った」と語る。
これらのことからわかるように,芦生の内発的発展の主体性の現れとしての,




の 「芦生で暮らしたい」 という思い,そ してもう一っが他なところへ行 くこと
が出来ない,だから 「芦生で暮 らしたい」 という意味である。前者が積極的に

















でもおったらね,ま た,こ いとか言われてたらね,人 は出てい く。」
と語る。
当然,芦 生で暮 らす人たちは自分たちに出来る限りの,あ るいは今か ら振 り
返 ると出来る以上の苦労をして,試 行錯誤をし,もがきなが ら現在の経済的成
功に結びっけたのは確かなことであろう。だが,そ の成功の一端も生業の変更










三 つ の語 りか ら
これまで,芦 生にっいての三っの語 り,ッアーガイ ドの話,雑 誌 『AERA』
の記事,坂 本の内発的発展論を用いた芦生地域にっいての分析,を 批判的に考
察 してきた。その結果,こ れ らの三っの語 りは共通点を持っことがわかる。ま
ず,こ の三っの語 りはどれ もが 「伝統的」 というものが芦生を語る上で重要な
位置を占めている。ッアーガイドの話では,近代 と,近代的な生活様式と対立
する概念として,雑誌 『AERA』の記事,で は近代的な価値,経 済価値と対立
するような形で,坂本の分析では地方の内発的発展,都 市に対する対抗の理論
のよりどころとして用いられている。

















たとえ過去か ら継続 して存在 してきた要素であっても,それが客体化のために
選択 されたという事実から,元の文脈と同 じ意味を持ち得ず,伝統的とみなさ








ことが可能な安定 した時間であるのに対 して現在から未来を観たとき,そ れは
未だ行われていない,予期することが出来ない,不安定な時間である。 この既
に過ぎ去って しまって現在では手の届かない安定 した時間,過 去(伝 統)は 不
安定な時間をこれか ら迎えるものにとって,美 しい幻想として語ることが可能
であり,そこに人々の郷愁を誘うことになる。 この既に過ぎ去って しまい,現
在では手の届かないはずの過去に対する郷愁が,幻想が,現 在において 「伝統 亅
を欲 し,そ してその時間的経過という認識から浮かび上がる神聖性と正統性に
よって,「伝統的」 というものが受け入れ られていると考えられないだろうか。






私たちは,近代的=都 市 ・中央という言葉に置 き換えられる。これ らの対立的
な語はまず,都 市に住む私たちと,芦生に住む彼 ら(彼女 ら)との間に,私 た





の結果,異 なる人たちと認識された彼 ら(彼女 ら)には先程述べたような 「伝
統的」なるものを担わされ,具現化 した存在とされ,再 び 「伝統的」というか
たちで浮 き上がってくる。
っまり,これらの語 りでは,は じめに線を引 く理由として用いられたはずの
「伝統的」 というものが,線 を引いた結果 として再び 「伝統的」 として語 られ
る トー トーロジー的な構造になっている。
サイー ドは,次 のような指摘を行 っている。 「オ リエ ントは,ヨ ーロッパ
(つまり西洋)が みずからを,オ リエントと対象をなすイメージ,観念,人 格,
経験を有するものとして規定するうえで役立 った」。(サイー ド:1993.p2)
これまでの芦生にっいての語りの構造にあてはめるならば,語 りのはじめにあ
らわれる,私 たち/彼 ら(彼女 ら)という線引きに,ま た,
オリエントがオリエント化されたのは,十九世紀の平均的 ヨーロッパ人か
ら見て,オ リエントがあらゆる常識に照 らして 「オリエント的」だと認知
されたか らではなく,オ リエントがオ リエント的なものに仕立て上げられ
ることが可能だった 一っまりオ リエントはそうなることを甘受 した一
か らで もある。 しか しそこには,ほ とんど合意というものが見出されない。
(同上:p6)
これは,線引きの結果としてあらわれる 「伝統的」に対応する。
芦生が 「伝統」 として仕立て上げられてしまうこと,「自然 とともに伝統的
な生活」を送り,「自然の懐に溶け込んだ」「美意識」が 「脈々と生きっづけ」,
「地元に残 りたい」 という強い思いが 「都市的価値が支配的な現代社会 に対 し













女 ら)はまったく異なる価値を持ち,異 なる生活様式のなかに生 きているわけ
ではない。伝統を強調 して私たちと彼 ら(彼女 ら)の間に線を引くことはかな
り困難である。現在の日本では,あ る集団が全 くことなった価値や様式をもっ
て生活することはほとんど不可能に近いであろう。都市であろうと地方であろ
うと複雑に絡み合った経済システム,あ るいは近代 というものか ら断絶 して存
在 しているわけではなく,その中の許 される範囲内の選択肢を選びなが ら生活
していることに変わりない。だが確かに都市 に住む私たちと芦生 に住 む彼 ら
(彼女 ら)の間には地理的な物理的な隔たりがある。そ してそれ以上に大 きな
隔たりは,都市と地方,こ の間に存在する支配関係,権 力関係である。
このような関係はサイー ドの弁を待っまでもなく,政治的である。先 ほど引
用したサイー ドの言葉からもわかるように,都市 と地方 との関係は内なるオ リ
エンタリズムである。そう,「オリエンタリズムとは,オ リエントを支配 し再
構成 し威圧するための西洋の様式」(同上:p4)であり,これまで見て きた芦
生に対する三っの語 りに共通する 「伝統的」なるものは,内なるオ リエ ンタリ
ズムとして都市と地方の関係において,地方を支配 し再構成 し威圧するための
都市の様式の一っとして機能する。
戦後,都 市と地方,特 に都市と芦生に関して,都市側は様々な需要,演 習林
用地 ・エネルギー(薪炭)・木材 ・労働力 ・公共事業施行用地,の 供給 を芦生












も,それを意図的に 「演技」することによって,そ の虚構性を主題化 し,その
状況を中和する可能性を保留 していると述べる。(同上:p78)
ま とめ
本稿では芦生にっいての三っの語 りから,その三っの語 りの持っ 「伝統的」
という共通性,語 りの構造にっいての共通性を指摘 し,サイー ドの述べるオ リ




主体的に自らのアイデンティティーを構成 してい くことに観光の持っ,見 るも
の(強者)/見 られるもの(弱者)と いう力関係を中和 していく可能性を訴え
る。さらに,社会の周縁に生活 していた人々が,よ うやく自己の主体性を回復
し,肯定的な自我像を形成 し始めているときに,そ の主体性を否定する語りだ













だろうか。 もしそうであるならば,強 いられる側 は常に強いる側の無自覚さに
206
よって,自 らの像 を作 り替 え続 けなければ いけな い状態 に追 い込 まれ る ことに
なる。太 田は強 い られ る側 が肯定的 な自我像を形成 し始 めてい るときに主体性
を否定す る語 りだけ は排 除 しなければな らない,と 述べ るが,そ の肯定 的な 自
我像を形成 す る過程 において,あ るいは形成 された後で さえ,強 い る側 は常 に
自省的 にそ こに介在す る権力性に対 して,批 判 の目を向ける必要 があ るので は
ないだろうか。それ は時 と して,否 定 す る語 りを含 む可能性のある語 りでさえ,
必要 な場合が あるので はないだ ろうか。
注
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コンテス ト農林水産大臣賞」受賞,1994(平成6)年 「豊かなむらづくり」 農林水
産大臣賞受賞,1995(平成7)年 「手づ くり郷土賞建設大臣賞」受賞,2001(平成
13)年優秀観光地づ くり賞金賞国土交通大臣賞。









7)正式名称は 「京都府芦生青少年自然の家」 と言 ったが,現在は京都府か ら美山町
にその所属が変わ り,名称も 「芦生山の家」 となった。現在美山町はこの 「山の家」
を芦生集落に運営管理を委託 し,芦生集落の住民が独自に運営 している。
8)京都大学の学生により,芦生地区におけるダム建設反対運動を目的に1984年に設




9)ッアーガイ ドの語 りには,マニュアル等があるわけではないが,二人一組にな っ
て回ることが多 く,また何度かミーティングを重ねていくうちに,ほとんどのッアー










新 しい知識を伝統に照 らしあわせてみることによって,そ れぞれの地域 に適 し
た発展の方向が見えて くるからである。そしてそのような作業を通 して伝統は
組み替えられていく。(坂本:1996.p23)





乗 し,沖縄独特の潜水漁師の技術を見学するッアーに多 く参加するようになって き
















守 ってきた存在 として,芦生の自然とともに暮らす存在として,そ こを訪れる人々
に語 られることは芦生に住む人たちのポジティブな自我像形成に大きな役割を果た
していることが考えられる。
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Problemswhichtherepresentation
referredtoas"traditional"has
‐ItisconsideringtheAshi
u,
Miyama-choareaasoneexample .‐
MunekiYukawa
Inthispaper,basedontheinvestigationwhichfollowedtheAshiu,
Miyama-choarea,thetellingsaboutAshiu,thetalkofatourguide,
thereportofamagazine"AﾉRA",andtheanalysisofAshiucarried
outbasedontheinside-developmenttheoryandthesethreenarra-
tionsaretakenup,theinvalidnatureofthedifferencewhichistold
inthesethreenarrationsandwhichwasemphasizedtoomuchisdis-
cussedcritically,andthestructurecommontothesethreenarrations
isanalyzed.Andpayingattentiontothelanguagewhichismainly
usedincommoninthesenarrationsandwhichisreferredtoas"tra-
ditional",themeaningwhichthislanguagereferredtoas"tradition-
al"hasisconsidered.Moreover,whilethelanguagereferredtoas
"traditional"i
ntherelationbetweenacityandacountrybringsthe
problem,therulerelationtoacityandacountryandpowerrela-
bonsconcealedbythedomesticorientalismarediscussedreflectively
andcritically.
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